
Meedia kui valvekoer – hammustab või hoiab? !
Tallinna 32. keskkoolis toimus arvamusfestival. Selle raames toimus ka arutlus meedia 
teemal. Klassi oli kogunenud ligi 20 õpilast. Eksperdiks oli ERR-i uuriv ajakirjanik ja 
“Pealtnägija” üks saatejuhtidest Anna Gavronski. Paneliste oli neli, kõik 11.d klassi 
õpilased: Karolin Veeorg, Mari-Ly Semiskar, Violeta Osula ja Charlotte Jents. !

!  
Vasakult Anna Gavronski, Karolin Veeorg, Mari-Ly Semiskar, Violeta Osula ja Charlotte Jents. 
                            Foto: Liisi Koitjärv !
Teemal on kolm teemaplokki. Esimeseks plokiks on ajakirjanduse eetika ja meedia tarbimine. 
Arutlust alustab Anna Gavronski, öeldes, et eetika on peamine ajakirjanduse põhimõte. Ta 
lisab, et lugu ei tohi teha ainult ühe poolega, vaid tuleb mõlema poolega ühendust võtta ja 
nende versioon ära kuulata.  !
Gavronski seletab veel, et lastele kehtivad ajakirjanduses teised reeglid, sest mida 
haavatavam inimene, seda raskem on eetiliselt lugu teha, seetõttu jäävadki lastega lood tihti 
tegemata, kuna lastele on raske turvalisust ja privaatsust tagada.  !
Enne kohtuotsust ei saa meedia inimest süüdi mõista 
Selle peale küsib panelist Karolin Veeorg, et milliseid eetikareegleid kõige rohkem rikutakse. 
“Seda on raske öelda,” vastab Gavronski, “tavaliselt alati kuulatakse teine pool ära.”  !
Ekspert arvab aga, et tavaline probleem on, et kui ilmub kellegi kohta halb lugu, siis inimene 
läheb kohtusse ja seal tänu nn hagi tagamisele keelatakse ajakirjanikel selle loo kasutamine 
ära. “Seda kasutakse ära näiteks rikaste ärimeeste poolt,” väidab Gavronski, kelle sõnul ei 
kuulata ajakirjanike poolt kohtus ära, vaid kohtunik otsustab ainult ühe osapoole väidete 
põhjal. 



Karolinil tekib selle peale lisaküsimus: “Kas see, et Savisaar on juba meedias süüdi 
tembeldatud, on eetiline?”. !
“Enne seda, kui kohus on midagi otsustanud, ei saa kedagi süüdi mõista,” vastab Gavronski, 
kuid arvab siiski, et isegi see, mis pole kohtus kriminaalne, võib ikkagi kuritegu olla.  !
Ekspert ütleb, et ajakirjanik peab lugudes ikkagi neutraalseks jääma. 
Moderaator Joanna-Marion lisab, et kui on lugu mingist ajakirjaniku lähedasest või sõbrast, 
siis ei tohi see ajakirjanik seda lugu kajastada, sest see on eetika rikkumine. !
“Kui aga pole võimalik mõlema osapoolega rääkida?” esitab Mari-Ly Semiskar küsimuse. 
Anna Gavronski selgitab, et näiteks surma puhul tuleb ühendust võtta inimese lähedastega ja 
neilt küsimusi küsida. Ta lisab, et ka näiteks vangis oleva inimesega ühendust saamine on 
väga pikk protsess.  !
Mari-Ly küsib edasi, kas ajakirjaniku tööga tuleb kaasa ähvardusi ja kas need on ka 
ekstreemseks läinud. “Mahlaseid sõnu tuleb ikka,” vastab ekspert, “midagi hullemat pole 
juhtunud.” Gavronski lisab: “Mehed on minu puhul šovinistlikult käitunud, kuid olen neid 
korrale kutsunud.” Ta lisab veel, et kolleegidel on olnud juhtumeid, kus loo peategelane 
väidab, et tahab enesetappu teha ja ähvardab sellega loo autoreid. !
Eesti meedia võrreldes Briti meediaga 
Teiseks teemaplokiks on meedia vastutus, moraalne vastutus ja hariv funktsioon. Selle ploki 
kohta lisab Karolin: “Laialt on levinud alkoholi- ja tubakavastased reklaamid ja levinud on ka 
kuulsuste kasutamine nendes reklaamides.” Ta arvab, et kuulsuste kasutamine võib vaatajates 
tekitada nii positiivseid ja negatiivseid tundeid. !
Seejärel toob Mari-Ly näite, kuidas Lauri Pedaja oli vaatajaid üles ässitanud SOS-pillidest 
rääkimisega. “Miks üldse näidata selliseid asju heast küljest? Miks reklaamida halbu asju?” 
küsib Mari-Ly edasi.  !
“Ise arvan, et positiivsed eeskujud on head, aga kindlasti ei tohiks ära kasutada kuulsust,” 
ütleb Gavronski, kes aga arvab, et SOS-pillide reklaame ei saa samasse patta panna kui 
näiteks alkoholi reklaame. “Sellised asjad on väga subjektiivsed, need aitavad näiteks ära 
hoida noorte inimeste aborte. Ka kondoomireklaamid on teadlikkuse tõstmiseks,” selgitab 
Gavronski.  !
Panelistidel tekib veel küsimus: “Kas inimesi peaks suunama rohkem karjäärinõustaja 
poole?” Gavrovski vastab, et Inglismaal on karjäärinõustamine väga oluline, aga Eestis see 
nii ei ole, kuid püütakse seda aina rohkem käima saada. “Ma ei teadnud ka veel sellises 
vanuses, kelleks ma saada tahan,” viitab Gavronski klassis kuulavatele noortele. Tema arvates 
peaks meedia rohkem seda teemat kajastama. !
Panelist Violeta Osula küsib: “Inglismaal on tugev kollane meedia. Kui te seal õppisite, siis 
milliseid erinevusi märkasite Eesti ja Inglismaa meedia vahel?”  



Gavronski vastab, et Eestis mõeldakse rohkem, kas peaks teatud lugusid avaldama, inglastele 
pole see väga oluline. Ekspert toob näiteks artikli Anna-Maria Galojanist, mis oli tõlgitud 
inglise keelest.  !
“Inglismaal oli see artikkel palju hullemalt avaldatud,” räägib Gavronski. “Eestis oli 
tuntuimaks Evelin Ilvese kohta ilmunud artikkel, kus ta suudles võõrast meest. Eestis mõeldi, 
kas seda ikka tohiks avaldada, Inglismaal poleks seda mõeldudki. Lisaks on Inglismaal palju 
paparatšosid, Eestis neid väga pole.” !
Ta lisab, et Inglismaal sellist asja pole, et keegi ei anna intervjuud. “Siis lähed koju järgi. 
Eestis saad selle eest lähenemiskeelu.”  !
Eksperdi sõnul on aga suurim vahe selles, et BBC kajastab maailma olulisemaid sündmusi 
kohapealt, kuid Eestis puudub raha, et alati sündmuskohtadesse kohale sõita. Samas on ERR-
il olemas korrespondendid ning koostöö EBU-ga ja suuremate uudisteagentuuridega nagu 
Reuters ja Associated Press.  !
Internetis levib hulgaliselt valeinfot 
Kolmandaks teemaplokiks on meedia kui arusaamade ja väärtushinnangute kujutaja. Tekib 
küsimus Odini sõdalaste kohta käiva artikli kohta. Panelistid küsivad, kumba usaldada, kas 
ajakirjanikku või hoopis selle loo tegelasi, kes postitasid Facebook’i täispika intervjuu ning 
väidavad, et loo autor Tuuli Jõesaar on nende öeldut asetanud valesse konteksti.  !
“Palun usaldage ajakirjanike,” vastab Gavronski, kes arvab aga, et selle teema kohta ta ise 
kirjalikke intervjuusid ei teeks. “Kajastus oli põhinenud faktidel. See, et teatud asjadest 
rääkida ei tahetud, ei tähenda, et need ei juhtunud,” rääkis ekspert.  !
Tekib arutelu sellest, kuidas ka halb reklaam on siiski reklaam. Tuuakse näiteks Edgar 
Savisaare kohta käivaid artikleid ja ka juba mainitud Odini sõdalaste artikkel.  
Panelist Charlotte Jents arvab, et Odini sõdalased ei saanud siiski oma oodatud tagasisidet 
sellest artiklist.  !
Gavronski lisab veel teema kohta seda, et internetis levib hulgaliselt valeinfot, näiteks toob ta 
osad blogid, kus blogijad valetavad iseenda kohta ja kuigi sisu poolest võivad need blogid 
korrektsed olla, tekivad nendega siiski eetilised probleemid. !
Gavronski ütleb lõpetuseks: “Ajakirjanikud ei tohi kellelegi liiga teha. Kui pole tõendeid, 
jäävad paljud asjad tegemata. Kui läheme kellegi vastu, siis asja eest.”  !
Arutelu lõpus tehti arutlejatele aplaus, ja eksperti tänati tulemast. Kuigi publiku seast väga 
küsimusi ei tulnud, kuulati arutlust siiski huviga. !
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